SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 192/2020-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || G

, _ adresa na doruCovanie
: , I

zastipenych obchodnou spolo¢nostou AKSK, s. r. 0., Namestie SNP 15, Banska Bystrica,

I |
u |

, a

v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Martin Dolnik, pre namietané poruSenie
ich zékladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 32
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, €l. 3 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 1 a2, ¢l. 33 ods. 1 a¢l. 47 druhej vety Charty zdkladnych prav
Europskej tnie, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a €l. 5
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5 CoP 44/2019, 5 CoP 45/2019, 5 CoP 46/2019
z 29. oktobra 2019 vo vyrokoch I az VIII a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost [N I - I

odmieta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozsudku a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

24. decembra 2019 dorucena tstavna staznost ||| GG
! _, adresa ma dorucovanie ||| [ | G (T al¢ 2j ,.stazovatelka
v 1. rade”), A I I ((alcj
aj ,.stazovatelka v 2. rade®), a || GTcGc. .

B (Calej aj ,,stazovatel’ v 3. rade®) (d’alej spolu len ,,stazovatelia®), pre namietané
porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 32 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len
Hlistina®), €l. 3 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 1 a 2, ¢l. 33
ods. 1 a ¢l. 47 druhej vety Charty zédkladnych prav Eurdpskej tinie (d’alej len ,,charta®), ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 5
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,protokol &. 7°) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn.
5 CoP 44/2019, 5 CoP 45/2019, 5 CoP 46/2019 z 29. oktobra 2019 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok*) vo vyrokoch I az VIII (d’alej aj ,,napadnuta ¢ast’ rozsudku*).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, ze krajsky sud ako sud odvolaci napadnutym

rozsudkom:

« - zmenil vyrok I. rozsudku Okresného sudu Zilina ¢. k. 15P/294/2016-541 zo da
05.02.2019 tak, ze malolety |G o ncloleiho IR - <!
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v stanovenych tyzdnovych intervaloch
(dalej aj ako len ,,vyrok 1."),

- zmenil vyrok II. rozsudku Okresného sudu Zilina ¢. k. 15P/294/2016-541 zo diia
05.02.2019 tak, Ze neurcil vyzivné na maloleté deti na cas do rozvodu manzelstva (dalej

aj ako len ,,vyrok I1."),



- zrusil vyrok IlIl. (nedoplatok na zrocnom vyzZivnom) a IV. (uprava styku otca
s maloletymi detmi) rozsudku Okresného sudu Zilina ¢ k. 15P/294/2016-541 zo dia
05.02.2019 (dalej aj ako len ,,vyrok I11."),

- zmenil vyrok V. rozsudku Okresného sudu Zilina ¢. k. 15P/294/2016-541 zo dna
05.02.2019 tak, ze upravu styku pocas prazdnin a sviatkov ponechal na dohode rodicov
(dalej aj ako len ,,vyrok IV."),

- zmenil vyrok II. rozsudku Okresného sudu Zilina ¢ k. 15P/294/2016-542 zo diia
05.02.2019 tak, ze maloleti | « maloleicho N - < i!
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v stanovenych tyzdnovych intervaloch
(dalej aj ako len ,,vyrok V."),

- zmenil vyrok III. rozsudku Okresného sidu Zilina ¢ k. 15P/294/2016-542 zo diia
05.02.2019 tak, zZe neurcil vyzivné na maloleté deti na cas po rozvode manzelstva (dalej
aj ako len ,,vyrok V1."),

- zrusil vyrok 1V. (uprava styku otca s maloletymi detmi) rozsudku Okresného sudu
Zilina ¢ k. 15P/294/2016-542 zo diia 05.02.2019 (dalej aj ako len ,,vyrok VIL."),

- zmenil vyrok V. rozsudku Okresného sudu Zilina ¢. k. 15P/294/2016-542 zo dia
05.02.2019 tak, ze upravu styku pocas prazdnin a sviatkov ponechal na dohode rodicov
(dalej aj ako len ,,vyrok VIIL"),

- urcil, Ze v ostatnej casti rozsudok Okresného sudu Zilina & k. 15P/294/2016-542
zo dna 5.2.2019 (vyrok I. a vyrok VI.) ostava nedotknuty (dalej aj ako len ,,vyrok IX."),

- zrusil v celom rozsahu uznesenie Okresného sudu Zilina ¢. k. 15P/294/2016-750
zo dna 2.8.2019 (dalej aj ako len ,,vyrok X."),

- urcil, Ze Ziadny z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (dalej aj ako len

,vwrok XL").»

3. StaZovatelia v Ustavnej st'aznosti uviedli, Ze proti napadnutému rozsudku podali
v zakonnej lehote dovolanie, ,,nakolko vsak existuje moznost posudenia uplatnenych
dovolacich dovodov ako nenapliujucich podmienky pripustnosti uvedené v § 421 ods. 1
CSP v zdujme zachovania resp. neuplynutia lehoty pre podanie ustavnej staznosti...

sme zaroven pristupili k podaniu tejto ustavnej staznosti*.



4. V ramci svojej argumentacie stazovatelia vytkli zmenu schvalenej rodiCovske;j
dohody na uprave styku s maloletymi detmi pocas sviatkov a prazdnin, podla nich
o predmetnej otazke nemohol krajsky sud rozhodovat’ a jeho oddvodnenie skuto¢nostou,
ze bola nariadend striedavd osobna starostlivost oboch rodicov, je nedostato¢né
a nepreskumatelné. Namietali tieZ rozhodnutie krajského siudu o nariadeni striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov, pretoze v priebehu konania a dokazovania pred sidom
prvej inStancie bolo preukdzané, Ze striedavd osobnd starostlivost nefunguje, deti
si na nu nezvykli, prdve naopak, pred koliznym opatrovnikom opakovane vyjadrili
s iou nespokojnost’ a emoc¢nll preferenciu matky, krajsky sud vSak k ich nazoru ani ndzoru
kolizneho opatrovnika a poradenského centra Naru¢ v napadnutom rozsudku neprihliadol
a ani neoddvodnil, preco tak neucinil. Krajsky sud podl'a stazovatel'ov nevykonal v ramci
odvolacieho konania ziadne dokazovanie ani nekonStatoval svojvolu stdu 1. inStancie
pri zisteni a posudzovani zisteného skutkového stavu, napriek tomu vSak predmetné
skutkové okolnosti (fungovania striedavej osobnej starostlivosti, zvyknutia/nezvyknutia deti
na striedavi osobnu starostlivost a pravdepodobného negativneho vplyvu nahradenia
striedavej osobnej starostlivosti osobnou starostlivostou matky) posudil svojvolne

a neudrzatelne, v zrejmom a vyraznom rozpore s vykonanym dokazovanim vo veci.

5. Stazovatelia namietali aj nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku v otazke
vyZzivovace] povinnosti, pretoze jedinym uvedenym zdovodnenim krajského stdu je,
v rozpore so skutkovym stavom zistenym sudom 1. inStancie, Ze majetkova situdcia oboch
rodiCov je priblizne rovnaka a tiez je rovnaka zivotna Groven deti u oboch rodi¢ov. Krajsky
sud podl'a nich ani v tejto otazke nevykonal Ziadne dokazovanie napriek tomu, ze posudil
otazku majetkovej situacie rodi¢ov a zivotnej urovne maloletych deti u rodiCov odliSne

od sudu 1. inStancie, ktory oznacil pomery matky oproti otcovi za horSie.

6. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 5CoP/44/2019,
5CoP/45/2019, 5CoP 46/2019 v napddanych vyrokoch I az. VII. Rozsudku zo dna
29.10.2019 porusil

a) zdkladné prdavo stazovatelov podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 32 ods. 1 LZPS,
¢l. 3ods. 1 acl 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata z r. 1989, ¢l. 24 ods. 1 a 2 a ¢l. 33



ods. 1 Charty zdkladnych prav Europskej unie a ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod,

b) zdkladné pravo stazovatelov na spravodlivy proces (sudnu ochranu) podla cl. 46
ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 32 ods. 1 LZPS, ¢l. 47, druhd veta Charty zdkladnych prav Eurépskej
unie, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 5CoP/44/2019, 5CoP/45/2019,
5CoP/46/2019 zo dna 29.10.2019 sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelom ndhradu trov konania
vo vske 623,27 EUR za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava a podanie ustavnej
staznosti, 2x rezijny pausal, DPH s tym, Ze ide o zastupovanie troch klientov, tzn.
aplikovanie ust. § 13 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.), ktoru je povinny zaplatit' na ucet
pravneho zastupcu AKSK, s.r.o., so sidlom: Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, I1CO: 36

‘

859 711 do 2 mesiacov odo dna nadobudnutia prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Podl'a ¢l. IT bodov 3 a 5 a &l. III bod 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola vec
predbezne prerokovana v senate Ustavného sidu v zlozeni LCubos§ Szigeti (predseda senatu)

a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje

inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 124 zékona o ustavnom stde ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucCenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



14. Podl'a § 132 ods. 1 zidkona o uUstavnom stde ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sid, ustavny sid uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

15. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

16. Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

17. Stazovatelia sa svojou Ustavnou staznostou domahaju vyslovenia porusenia
vysSie uvedenych zakladnych prav, priCom k poruseniu stazovatel'mi oznacenych prav malo

ddjst’ napadnutym rozsudkom krajského stidu vo vyrokoch I az VIII.

18. Stazovatelia v Gstavnej staznosti sami uviedli, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského sidu podali v zakonnej lehote dovolanie. Ustavny sud v suéinnosti s Okresnym
sadom Zilina zistil, Ze staZovatelka v 1. rade ako matka maloletych (staZovatelia
v 2. a 3. rade) skuto¢ne podala proti napadnutému rozsudku dovolanie, toto dovolanie bolo
spolu so spisom predloZzené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o flom, pricom vec eSte nebola najvy$Sim sidom vratend. Je teda
mozné konStatovat’, Ze ku diiu rozhodovania o Ustavnej staznosti eSte nebolo rozhodnuté

o dovolani proti napadnutému rozsudku.

19. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci

ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sidom



nemozno vyuzit sufasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré mé stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moZznosti napravy nadalej dochadza k porusovaniu zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

20. Sucastou doterajSej judikatiry ustavného sudu je aj pradvny ndzor,
podl'a ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

21. Zistend skutocnost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného sidu meritérne konat' a rozhodovat o uplatnenych ndmietkach
poruSenia oznacenych prav, ak je zrejmé, ze stazovatel'ka v 1. rade podala dovolanie,
pricom v &ase rozhodovania Gstavného sidu nie je dovolacie konanie skon¢ené. Ustavna
staznost’ musela byt preto odmietnuta pre jej predCasnost’, pretoZze o ochrane oznacenych
prav stazovatelky v 1. rade, ale aj stazovatel'ov v 2. a 3. rade, ktori v désledku podania
dovolania nadobtdaju postavenie ucastnikov dovolacieho konania, bude vo vztahu

ku krajskému stidu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci.

22. Stbezné podanie dovolania a istavnej staznosti na Ustavnom sude navodzuje
situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje prdvomoc tustavného sudu,
ale iba v Case do rozhodnutia najvy$Siecho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda
aplikacia § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavna staZznost’
. r r 9 v 9 W 4 . r . 4 4
je nepripustnd, ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon

na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

23. Ustavny std preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,

1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)



a subeZzne podanej Ustavnej st'aznosti na Ustavnom sude je Ustavna staznost’ povazovana

za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

24. Ustavny sid sa vSak v danych okolnostiach musel zaoberat aj tuvahou,
akeé dosledky bude mat’ pre staZzovatel'ov pripadné postidenie dovolania najvys$Sim sidom
ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad Gstavny sud, majic na zreteli ucel zdkladného
prava na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konStatuje, ze v pripade
procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel'om lehota na podanie
ustavnej staznosti ustavnému sudu povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, tak ako to reguluje § 124

Stvrta veta zakona o ustavnom sude.

25. A contrario potom plati, ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyssim
sudom o dovolani budi mat’ stazovatelia k dispozicii uz iba podanie ustavnej st'aznosti

ustavnému sudu tykajlicej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

26. Vzhladom na tieto skutocnosti sa Ustavny sud podanou ustavnou staznostou
meritorne nezaoberal, ale podla zdsady rationae temporis ju odmietol ako nepripustnu
pre predCasnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 27. méja 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



